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民進黨《2014 對中政策檢討紀要》評析 

 

林濁水（民進黨中國事務委員會諮詢委員） 

 

編按 
 

在經歷 8個月，5次中國事務委員會、9場對中政策擴大會議（華山

會議），來自學界、公民團體、黨內外意見領袖等 600 多人廣泛、深入

討論後，民主進步黨於今年 1月 9日提出了《2014 對中政策檢討紀要》。 

在紀要中，一共提出「基本立場與核心價值不變」、「確保台灣自

由民主的兩岸政治定位與交流」、「強化優勢、共享利益與平衡發展的

經濟戰略」、「自由人權與經濟發展並重的兩岸公民社會交流」及「外

交、國防與兩岸關係均衡並重的國家安全戰略」等五大共識，並首次明

白區分基本立場與現實政策的差異，讓未來民進黨在基本立場不變的情

況下，對中政策能有更多的論述與操作空間。 

在紀要歷時 8 個月的產出過程中，除了集結眾人的智慧結晶外，本

部曾多次委託黨部民調中心根據每次會議的主題進行相關民調；而為瞭

解本黨通過紀要的後續效應，本部並委請曾兩次擔任對中政策擴大會議

引言人、長期關注兩岸關係的中國事務委員會諮詢委員、資深政治工作

者與政治評論家林濁水先生，以相關民調資料為基礎，進行詳盡的解析，

為紀要內容的周延性與完整性，提供更多具有科學參考價值的評析。 

在這份評析中，林濁水先生首先從民進黨的基本立場與核心價值是

否具有民意基礎出發，不但指出民進黨《2014 對中政策檢討紀要》在基

本立場上不僅符合台灣社會的主流價值，而且經由民調交叉分析比對後，

發現一般認為支持台獨者多為中南部、低學歷與老年人的刻板印象其實
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是錯誤的「天龍國論述」，當前所謂「台獨黨」（支持台獨者）已經逐

漸以台北人、年輕人、及高學歷者為主體。 

其次，在兩岸交流的過程中，台灣在國家主權與兩岸和諧的價值上

應該要如何取捨？在政治主體性與兩岸經貿利益之間，台灣人民究竟要

顧肚子還是拜佛祖？林濁水先生經由民眾對國民黨及民進黨兩岸政策認

同度的民調資料佐證下，逐層抽絲剝繭，提出非常精闢的見解。 

最後，台灣究竟應提出甚麼樣的對中戰略？林濁水先生則透過對「主權

確保」、「兩岸和諧」、「交流順暢」及「分配公平」等四個象限的解

說，搭配統獨、國族認同長期趨勢分析、歷次選舉得票率及相關經濟指

標的變化，一一盤點藍綠兩黨在對中政策上的優勢與困境，並點出民進

黨對中戰略未來的方向，內容十分精彩，並發人深省。 

 

 
 

 台灣的主流價值與民進黨的基本立場 

 

（一）國家認同：台灣的國旗、國號、國歌 

 

民進黨中國事務委員會通過的《2014 對中政策檢討記要》，反映出的基本立場與

核心價值，是否有民調依據，或與社會的「主流價值」一致？在討論何謂「主流價值」

前，我們可以先看看民進黨民調中心在 2013 年 9 月與 11 月的兩次調查結果： 

 

問題一：你認為國旗適不適合代表現在的台灣？ 
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國家的象徵符號基本有三個：國號、國旗、國歌，一般不包括憲法，例如英國沒

有成文憲法；西德叫基本法不叫憲法；而美國各州都有憲法，但不因此變成 50 個主

權獨立國家。至於國號、國旗、國歌三個象徵，民進黨都作了民調。就國旗一項，民

眾認同度的確很高。達到了 77%。但是另一個符號──國歌，就差了一大截，只有

53%。 

 

問題二：你認為國歌適不適合代表現在的台灣？ 

  

 

但是不管是國歌的 53%或國旗的 77%，都表示有相當比例的民眾對中華民國是不

認同的，這在一般正常國家是不會發生的，我們很難想像美國有什麼人認為他們的國

旗不是星條旗的。 

 

不管怎樣，最重要的還是國號的問題。 

 

問題三：中華民國國號適不適合代表現在的台灣？ 

 

 

認為中華民國國號適合的民眾 68%，正好介於國旗和國歌之間。雖然還是有相當

的不認同，不能算共識，但畢竟是達到壓倒性的多數了。那麼以中華民國取代台灣國，

豈不是正當性十足，凍獨有何不可？ 
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但是且慢，接受中華民國的就是願意拒絕台灣國的嗎？或者是，他們認為中華民

國就比台灣國更令他們滿意嗎？進一步説，如果民眾要他們在中華民國和台灣國之間

二選一時會做怎樣的選擇？這問題民進黨做了個進一步的民調。 

 

問題四：中華民國或台灣國？ 

 

依調查結果，國號如果二選一時台灣是 55%，比中華民國 40%大幅領先 15%。 

 

於是我們知道，認為中華民國國號適合的 68%中包含了認為國號台灣國比中華民

國令他們滿意的有 28%之多。換句話說，認為只要中華民國而必須要凍獨的便得扣除

了 28%，結果會剩下的 40%而已，這顯然「非常不主流」。 

 

問題五：統獨支持度 

 

 

在同一份民調上，有關國家定位的還有兩項，其中一項是統獨調查，一是「具體

定位」的調查。在統獨方面，獨立達到 60.2%，（TVBS 調查是 71%），可以說是主流價

值，正跨過了做民進黨中國政策的「共識」的門檻。 
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問題六：國家定位選項 

 

 

在具體定位上，一邊一國最高，是 55%，認同「一國」的有兩項但是加起來只有

13%。比較特別的李登輝總統提出的「特殊國與國」是 25%，兩樣都屬於「兩國關係」，

合計更達到了 80%。民調發現了多數民眾穩健務實的一面：民眾認為國內外情勢限制

之下，目前最可能的發展是永遠維持現狀，佔 51%；其次被迫統一的是 22%；然後是

情願統一的，10%；當然也有認為中國會接受台獨的，7%。 

 

問題七：未來兩岸關係發展 

 

  

問題七與問題六的結果很不一樣，兩者像是矛盾，但是對照起來，我們反而可以

澄清台灣民眾究竟像一般民間民調公司說的「多數是傾向台獨」，或陸委員強調的「維

持現狀」：台獨是多數民眾的價值取向，而永遠維持現狀則是對未來階段性發展可能

的評估。 

 

同樣的對中華民國和台灣國之間，我們也將得到一個最合理的解釋： 
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台灣國得到的愛好最多，但面對只願要中華民國的人，優先選擇台灣國的人也可

以接受中華民國。這一來，民意就很符合蔡前主席的「台灣共識」的定義了：「台灣

就是中華民國，中華民國就是台灣」。 

 

但是要注意的是，很明顯，接受「台灣就是中華民國，中華民國就是台灣」中的

多數人並不能接受這就等於是凍獨的立場，他們恐怕、且將認識到，以這立場去和北

京形成共識並不切實際；另外，1999 年通過的《台灣前途決議文》則在同樣接受中

華民國的前提下，更進一步指出，「中華民國」固然有利台灣內部整合，但是在世界

各國已普遍向中國承諾不承認中華民國的事實下，在國際上不能僵化地堅持中華民國，

相反的，國號必須「彈性運用」。 

 

 

  



 

7 

 

（二）顛覆天龍國論述：台獨與社會主流意見 

台獨本來是 1991 年《台獨黨綱》通過以後才被搬上枱面，而在社會上迅速成長

的「新生事物」，而且它的支持者還在上升之中，但是在台北主流論述強力宣傳之下，

現在甚至於有些綠營人士都認為台獨是「犯罪印記」，主張台獨己成了需要凍結甚至

放棄的老舊的「保守意識型態」，真令人驚奇。 

  

在 1990 年代初期，南部底層勞工、農民群起和主張台獨的民進黨併肩呼嘯於台

北街頭，在台北主流論述中他們被描繪成吃檳榔的、沒受過什麼教育的、充滿了省籍

偏見、甚至於年齡都偏大的民眾。2000 年後大家又發現，選舉一到，北部、尤其是

台北地區一片藍，相反的充斥本省老年農民的南部一片綠；還發現 319 兩顆子彈事件

的民眾中年輕人多，紅衫軍中年輕中產階級更突出地多，於是對比之下，台北主流論

述更堅定了「台獨＝民進黨＝南部人＝底層＝保守不進步＝低教育水準＝老人的意識

型態＝省籍意識」的確信。 

統獨支持度

台獨 統一 樣本結構

總計 60.2 23.4 100%

分區 台北市 66.2 17.2 11.7

新北市 60.9 26.6 17.1

桃竹苗 54.9 30.4 14.7

中彰投 61 22.4 19

雲嘉南 63.3 18.6 14.8

高屏 60.7 22.2 15.5

基宜花東澎 49.4 27.7 7

年齡 29～30 72.7 21 18

30～39 67.5 20.7 21.4

40～49 58.7 25 20.3

50～59 52.1 31.7 19

60～69 49.7 22 11.2

70～ 52.4 16.7 10.2

教育 大學以上 66.6 20.1 38.9

專科 60.3 25.4 13.4

高中職 56.1 30.7 26.5

國初中 61.2 21.6 8.5

國小以下 48.8 18.1 12.7

台獨支持度最高的分類
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統獨支持度

台獨 統一 樣本結構

省籍 閩 64.6 19.9 73.9

客 58.8 26 11.8

外省 33.1 50.4 10.2

原住民 54.7 9 2.2

新移民 0 49 0.3

其他 57.3 8.4 1.7

職業 學生 74.5 17.1 5.2

自營/小頭家 56.2 28.6 12.7

高階白領 65.4 21.3 15.5

基層白領 65.9 24.3 13.8

高階藍領 55.1 27.2 4.1

基層藍領 65.9 37.5 7.7

農漁牧礦 61.3 17.2 4.4

主婦 50.3 22.9 13.5

軍公教 65.3 19.6 5.7

無業待業 65.9 12 6.1

退休 54.5 21.8 11.1

其他/拒答 31.9 44.2

台獨支持度最高的分類

 

 

在華山會議期間，民進黨民調中心做了幾次統獨民調發現，民意傾向根本就和主

流論述描繪的相反：民進黨固然是南部黨，但是「台獨黨」卻是「台北黨」，高教育

水準人的「黨」，年輕人的黨，完全顛覆了主流論述： 

 

當只問你支持台獨或統一兩個問題時，（包括 TVBS 或聯合報都常這樣問）全台灣

台獨支持度是 60.2%，統一是 23.4%。我們就以這個平均值來做地區年齡和教育程度

職業別上的比較，結果是： 

  

一、台獨黨是台北市人的黨：全台灣各地區中台獨認同以台北市最高，是 66.2%，而

民進黨大本營雲嘉南地區只是次高，才 63.3%；相反的統一黨在台北市也最小，只有

17.2%而已。 

  

二、台獨黨是年輕人的黨：台獨支持度最高的是 20～29 歲的人，高達 72.7%，其次
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是 30～39 歲，也高達 67.5%；而其他年齡層都在 60%以下，而 60～69 歲的還不到 60%。 

  

三、教育程度愈高愈台獨：大學以上最高達 66.6%，而國中以下則只有 48.8%；大學

以上統派也偏小，只有 20.1%。 

  

四、在省籍方面，民調則符合台北主流論述的說法：閩人支持獨立的確最高，達到了

64.6%；但是值得注意的，外省人的認同變得也算快，已經有 33.1%認同台獨，而認

同統一的已經瀕臨落到 50%以下了，只有 50.4%。 

  

五、台獨認同在常被認為最可能有「進步性格」的學生中最潮，竟高達 74.5%；令人

驚奇的是，高階白領和軍公教這種典型的中產階級中台獨支持度偏高，分別是 65.4%

和 65.0%；最保守的家庭主婦是最不獨的。這些數據完全顛覆了「高尚」的天龍國主

流論述自以為是的論斷。 

 

我們本不該依人的身份丶職業、教育程度來區分人有沒有蓋高尚，然而不幸的，

台北主流論述，做為和權貴銜接的中産階級論述，就是這樣做區別的，更糟的是這樣

的區別在台灣民主化、社會價值變遷之後，早已經完全站不住腳了，他們卻仍然抱殘

守缺。 

  

民進黨民調的內容，和媒體、政界、學界那邊聽來的差太大嗎？的確是，但只要

找找 TVBS 或其他的民調的交叉報告看看，各項數據的對比和民進黨這份民調不會有

什麼出入。 

 

當民眾價值認同的轉型趨勢已經明明白白地上路好一段時間了，上層的精英不分

藍綠，縱使統獨立場相反，思想架構卻仍然都是國民黨那一套老的台北主流論述，在

思想架構被制約的情形下，看不清社會的潮流甚至新的主流已沛然奔馳。因此，要找

到好的兩岸政策，就應先拆解這套過時的「主流論述」。 

 

從各方面的民調中，我們可以清楚發現什麼是台灣社會的主流價值，支持台獨絕

不等於站在社會進步、多數主流的對立面，所以民進黨應堅守其基本立場和核心價值，

也應該對自己的立場更有信心。 

 

 

 


