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第四篇 從四象限盤點藍綠對中戰略 

 

 

在藍綠兩岸政策攻防戰上，近年來有兩個民意支持度反勝為敗的「大故事」：

綠營從 2009 到 2012 年的反 ECFA 攻勢，和藍營在 2012 年的兩岸和平協議主張。

故事的起承轉合都很像，一開始有多數民意的支持，也都是從兩黨的立場與核心

價值出發（主權獨立及兩岸和平），最後卻改弦易轍，關鍵在於民意支持度的下滑。 

 

這兩個故事清楚地凸顯了前面提到的、藍綠各自的兩難困境：綠營反 ECFA，

遇到「兩岸經貿順暢和分配公平」的兩難。藍營主張簽和平協議，則是遇到「確

保主權和建立兩岸和諧關係」的兩難。1 

 

我們可以把這四項價值，安排在四個連動的象限中。 

 

圖一：主權＼和平＼兩岸經貿＼經濟分配四象限 

 

象限 II：兩岸和諧 

優勢：國民黨 

中國不願承認台灣主

權，以致台灣愈採強化

主權行為，則兩岸愈不

和諧 

象限 I：主權確保 

優勢：民進黨 

 

兩岸政治愈和諧，兩岸

經貿交流愈順暢；但經

貿順暢也受到兩岸產

業戰略是否和諧（互

補）制約 

 

分配愈不平均愈易形

成經濟民族主義，也愈

強化民族認同 

象限 III：交流順暢 

優勢：國民黨 

經貿愈順暢，分配落差

愈大（陸客觀光等少數

例外） 

象限 IV：分配公平 

優勢：民進黨 

 

接下來依序探討兩黨在四象限內的優劣勢，並建議民進黨可採取的立場與戰

                                                      
1
 本文由林濁水〈從四象限盤點藍綠對中戰略〉一文改寫而來，原文發表於民進黨中國事務部的《中

國與兩岸情勢週報》，2013 年 5 月 8-10 日。 
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略。 

象限 I：主權確保 

 

民眾統獨立場決定了藍綠在這一個象限的勝負。 

 

1990 年代初期，民眾認同統一的遠多於認同獨立的。幾次選舉下來，形成了

社會上兩岸問題是民進黨罩門的刻板印象。但自 1992 年開始台灣國民的國家認同，

統消獨長的速度非常快，到了 1990 年代末期獨立的認同已經超越統一，到了 2010

後認同獨立的更一舉達到六成以上。 

 

做為台灣國民意識形塑者之一的民進黨，維護台灣主權雖是共識，但對主權

現狀和維護的策略上仍然有穩健、激進、維持現狀三種途徑。在不同時期，採取

不同的途徑與主張，過程可以簡要整理如下（見圖二）： 

 

圖二：黨外／民進黨之主權立場的變化 

 

1978         1987              2000         2005      2008 

 

 

 

 

1988 年的四一七主權獨立決議文，以及 1990 年的一零零七主權獨立決議文，

採取的是「台灣主權已定論」立場，認定台灣已經是主權獨立國家，既不必透過

公投等途徑去創設新主權，也不能承認是處在不統不獨的狀態，要追求的只是體

制丶政策內容和國民意識、對外關係的正常化。此後，直到 2000 年前，這兩個決

議文、《台獨黨綱》、《台灣前途決議文》，雖對國號有不同態度，但獨立主權已定，

不必創設的立場的穩健路徑上並沒有差別。 

 

2000 年後，民進黨由陳水扁領導，在 2000 至 2004 年間主張「四不一沒有」

的新中間路線，則走回到台灣地位未定立場和維持現狀的途徑。 

 

2005 至 2008 年則又走制憲公投正名創設主權的激進路徑。直到 2008 之後又

回到穩健路徑上。 

 

1990 年代民主化後國民國家認同掙脫戒嚴體制制約，受到兩國存在的客觀現

實，本土意識的情感牽動。民進黨和李登輝一顯一隱，又同屬台獨立場，朝野都

地位未定 主權獨立 制憲正名 地位未定 主權獨立 
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在形塑台灣是主權國家的國民意識，因此是統一認同下跌有如山崩，台獨認同飛

快上升。1992 至 1999 年共推升了 35%，平均一年 5%。（中共認為此因李、民進黨

共推鄉土教育造成，實是時間誤置。因鄉土教育 1995 開始，其收效應在 15 年後，

即受教者成年後，但中國認同在鄉土教學前之 1990 年代初已迅速下滑。） 

 

到了 2000 至 2004 年陳水扁的「四不」──不台獨，有效地壓抑了台獨認同

的上升，四年才上升 6%，其中 2000、2001 兩年台獨還下滑，統一逆向上升。台

獨在 2004 至 2007 年也才上升 2%，其中 2005、2006 兩年台獨又下滑統一上升，

這是在自己的主場衝過頭，以致於支持不進反退。總計在陳水扁主導的 8 年中，

台獨從 43%上升到 51%，共 8%，不到前七年的四分之一！ 

 

直到 2008 年民進黨重回穩健途徑，台獨支持度才又上升（見圖三）。 若依 TVBS

的調查，最近已在 65%上下。2政大選舉研究中心做的台灣人認同調查，也呈現和

台獨支持度同樣的上升趨勢。民進黨在選舉時掌握這趨勢動員支持反敗為勝，2004

的大選是個最好的例子。 

 

圖三：統獨認同趨勢圖 

 

 
 

1987                              2000             2005     2008 

 

 

（1991 至 1994 根據聯合報公布民調，1995 後根據民進黨中央黨部民調編製） 

                                                      
2 TVBS 2012/10/16 民調。 

主權獨立 主權獨立 地位未定 制憲正名 
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在 2003 年，即大選前一年，陳水扁民調長期維持落後約 7 至 5 個百分點，但

2004 年發動「228 手牽手護台灣」之後，綠營只差藍營 3 個百分點，一些民調甚

至顯示綠營有超過藍營的現象。3這是在台灣人認同已達絶對多數的台灣，採取了

符合「維護台灣主權」而翻轉選情的成功群眾動員。 

 

2008 年大選，面對蔡英文「台灣是主權獨立國家，台灣就是中華民國，中華

民國就是台灣」的攻勢時，馬英九先回應「中華民國是我們的國家，台灣是我們

的家園」，但在發現這還不能緩和在主權上和民意的落差後，只好在電視辯論中進

一步退到「台灣也是我們的國家」的說法，這很清楚地說明了瞭解到維護主權這

一個統獨的象限中自己的弱勢後，國民黨採取讓步以減緩傷害的策略。 

 

經過上述分析可知，民進黨在第一象限擁有優勢，應採取的策略是「強化優

勢，穩健進取」： 

 

1. 中國統一台灣不易，改變統一立場也辦不到，雙方應避免做主權攤牌，或做

一次性「終局」或「中程」安排。否則台灣縱在主權立場上做重大讓步，卻

反而提供北京節節進逼的正當性丶合法性。 

 

2. 台灣意識和台獨認同成長有利於民進黨，不應對其壓抑，也不要揠苗助長。 

 

 

象限 II：兩岸和諧 

 

和中國建交，並和中華民國政府斷交後，國際社會以曖昧的字眼「不承認」

台灣屬於中華人民共和國，同時「維持台灣法律未定的現狀」。然而中國和台灣的

藍綠，對「現狀」都不滿意，希望予以改變。 

 

對法律地位未定的現狀來說，追求統一就是要改變分立的現狀；追求獨立就

是要改變台灣不被承認為合國際法主權國家的現狀。因此統派、獨派和維持現狀

派的目標便分別是： 

 

A. 統一途徑： 

1. 防獨：維護台灣不被國際承認為法理獨立的現狀；並緊縮台灣被以事實獨

立對待的空間。 

2. 促統：改變分立的現狀。 

                                                      
3 維基百科。 
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B. 獨立途徑： 

1. 防統：維護分立及被國際以事實獨立對待的現狀。 

2. 促獨：改變台灣不被承認為法理獨立國家的現狀。 

 

C. 維持現狀途徑： 

1. 不統：維持分立及被國際以事實獨立對待的現狀。 

2. 不獨：維持台灣不被承認為獨立國家的現狀。 

 

無疑地，民進黨成員中如前面提到的涵蓋了維持現狀、穩健獨立、激進獨立

三個途徑；而國民黨則從清一色統一途徑，「與時俱進」成統一途徑和維持現狀途

徑；中國則迄今統一目標和反獨立場不變，但是實踐統一的途徑策略在 60 多年中

有幾階段的巨大調整。結果是，就短期來看，北京對台立場和作法非常僵硬，但

長期來看，作法則逐步牽就現實而有巨大不同（包括國民黨更是如此）。這種調整

對兩岸和諧當然造成了正面效果。 

 

中國調整的核心精神有三： 

 

A. 結束未定狀態手段由武力解放轉變為純政治性的和平招降，再轉變為以

商促統； 

 

B. 1970 年代末期後，先是把兩岸事務當「國共兩黨家務事」號召一國兩制

的和平招降；再轉變為借台商參與改革開放並借以轉變為以商促統的力

量，同時把兩岸統一大業從只和國民黨談，變成「也寄望於台灣人民」，

再進一步要和「鐵桿深綠」交流； 

 

C. 對分立的現狀雖無法肯定，但逐漸習慣。 

 

基本上 60 年之中，在政治面，紅藍綠無論在立場丶策略、作法上都有巨大轉

變，可分成三大階段：1. 武力階段，2. 和平解決主權階段，3. 先經後政階段。相

應於大方向調整，兩岸在中丶短期頗有波折，如中國飛彈演習，台灣烽火外交等，

但長期趨向和諧。值得注意的是，北京對台政策的和緩與否，不只是純政治上統

戰的考量，也關連到經濟戰略的考量。4 

 

                                                      

4 1996 年軍事演習後，福建民間有相當不滿。汪道涵認為沿海省市因經濟利益考量，都不希望和

台灣打仗。他在內部會議中指出，如果要對台動武，將會出現「北方要打，南方不打」的問題。 
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對於和諧或和平這一個强項，國民黨除了正面操作外，甚至透過北京進行反

向操作。中國「觀瀾書院部落格」登了一篇《台灣問題——劉亞洲在某軍區空軍政

治部的講話》，指 2000 年大選時「3 月 14 日，連戰派人給大陸帶話，只有 8 個字：

情況危急，請求支援。遂才有 3 月 15 日朱鎔基總理在記者招待會上那段聲色俱厲

的講話。」就是大家印象深刻的「不要選錯人」的武嚇。 

 

有時北京也自行操作，典型的例子就是 1996 年台灣總統大選以飛彈演習恫嚇

台灣必須支持北京屬意的候選人才有和平。這兩次藍丶紅在大選時對和平牌的操

作，明顯都是操作過頭，適得其反的例子。 

 

為了緩和兩岸主權立場的緊張，創造兩岸和諧，依建構主義採取一定程度的

互為主體文化觀，建構文化認同，是 2002 胡溫上台後一個全新的作法。52003 強

調中國是「和平崛起」，2004 年進一步改成「和平發展」，提出「對外謀求和平，

對內謀求和諧，對台謀求和解」的「三和」大政方針。6 

 

這主張放在國際政治上並不成功，但用在兩岸卻是有不同。兩岸方面，政策

重心擺在「積極務實統戰」，2003 年兩岸開始「包機直航」，雖然此後，2004 年台

灣大選時朱鎔基武嚇，2005 年又制訂〈反分裂國家法〉，但反分裂法突出 2000 年

對台政策白皮書中的「兩岸尚未統一，但同屬於一個中國的現實從未改變」的主

張當做立法的基本精神，也等於是此後對台政策將在承認兩岸分立狀態「尚非非

法」的立場上務實推展。在反分裂法震撼後，水果零關稅等務實統戰政策接續推

出，認為中共對我政府有敵意的台灣民眾比例創歷史新低。 

 

2007 年台灣大選前，胡錦濤在中共十七大報告中說「中國是兩岸同胞的共同

家園。13 億大陸同胞和 2300 萬台灣同胞是血脈相連的命運共同體」7。2008 年大

選，中國不再武嚇。2008 年後除了迅速和馬政府簽訂三通、ECFA 積極進行兩岸經

濟整合之外，更在兩岸文化政策上採取革命性作法。「胡六點」主張「台灣文化可

以豐富中華文化」，既承認了台灣文化的特殊性，又肯定台灣文化既不與中國文化

衝突，還有正面貢獻。8這是中國對台文化政策的大轉變，目的在文化上予以納編，

                                                      
5 林濁水，＜胡錦濤十年與台灣＞，《美麗島電子報》，2013/3/22。 

6 2011 年胡的觀念更加成熟，正式以建構主義立場提出《中國的和平發展白皮書》，主張以「命運

共同體」的新視角，尋求人類共同利益和共同價值的新內涵。到了中共黨的十八大，報告強調，人

類只有一個地球，各國共處一個世界，要宣導「人類命運共同體」意識。 

7 黨外時期鄭欽仁教授曾建議「台灣命運共同體」的提法以建立對抗大中國的認同建構。 

8 2008 年 12 月 31 日，胡錦濤在北京《告台灣同胞書》30 周年 紀念 會中發表《攜手推動兩岸關

係和平發展，同心實現中華民族偉大復興》講話。 
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以為政治的統一創造基礎。今天北京積極倡議兩岸文化協議，基礎就在這裡。在

這以前，北京對台灣文化政策基本上是和國民黨一樣，採取一元主義的大漢沙文

主義。 

 

由於第二象限和第一象限是負向的連動關係，又是國民黨的主場，因此建議

的策略是「降低對抗，減少壓力」： 

 

1. 善意但守住立場； 

2. 強化國力，防止北京意圖僥倖； 

3. 避免強度剌激北京，但應讓北京習於兩岸分立現實； 

4. 以互為主體的文化建構主義回應以大統小的「建構主義」。 

 

 

象限 III：經貿交流順暢 

 

儘管 2000 年後，在北京對台冷處理，兩岸經貿上仍能有「境外轉運」和小三

通兩樣進展，甚至在兩岸政治關係最緊張的 2004 至 2008 之間，也開展了包機直

航，為未來三通打下基礎。但兩岸更和諧無疑將更有利於經貿關係的協商，因此

兩岸的三通和 ECFA 都是在 2008 年馬總統上台才談成的。然而兩岸經貿的實質發

展和談判順暢與否，除了政治和諧關係之外，還有兩個關鍵性的影響因素： 

 

A. 兩岸的政治定位： 

 

在分立長期化的現實制約下，國共政權不只對內必須以實際管轄範圍做為國

家施政領域，在建立健康互惠的兩岸交流關係上更有這樣的需要。交流時，中國

在情緒上縱使做不到把涉台事務當做國際涉外事務，但在處理實務的理性要求之

下，把對方當做或至少等同、比照另一國，卻是一個不得已但必要的安排。 

 

1979 年人大發表〈告台灣同胞書〉後，中國務實地把台商準照外商或僑商，

1988 國務院更公佈《二十二條》正式認定台商「準照外商」。由這裏開頭，此後在

擬定兩岸交流秩序時不論是中國或台灣，各自的片面立法或雙邊協議，這種彈性

處理就成為重要原則，雙方愈依這原則，則交流愈順暢，愈堅持兩岸一國的主權

教條，則障礙、糾紛愈多。如三通談判就是因為國共都同意兩岸海運是「國內航

線」，而引起了砂石輪抗爭風波，簽 ECFA 時因較彈性便因而有進展，最近台商投

資保障協議，又因北京缺乏彈性而引起台商強烈反彈，並且陷於觸礁。 
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B. 兩岸產業戰略： 

 

國民黨政府本希望三通後，依據自由貿易的原則使台灣的海港成為「亞太轉

運中心」，但又放不下一中架構下的經濟民族主義，所以把兩岸航線談成國內航線，

藉以把外國船排除兩岸航線之外，結果佔台灣 97％掛外國旗的權宜輪和像快桅等

外國船隊都一齊被排除兩岸航線之外，快桅因此退租碼頭，轉運中心成夢一場。 

 

1988 年時台商可以比照外商，到了 2008 年三通時，兩岸卻非堅守國內缐原則

並使原來可以行駛的權宜輪中斷，和政治上緩和的方向完全背道而馳，這明顯是

受到政治之外的因素的影響，那就是兩岸產業戰略的角力：當中國亟待台商資金

技術的投入以參與中國經濟改革開放時便放鬆尺度把台商定位為準照外商；但三

通談判時唯恐高雄港在三通後真的成為國民黨財經專家規劃成為亞太海運中的

hub 而中國的港口成為 spoke 的緣故。9 

 

從三通談判開始，決定兩岸經貿交流順暢與否的就不只是兩岸政治和諧與否

而已，同時也受到兩岸產業戰略的合致與否的制約。緊接著的 ECFA 談判就是如此。 

 

ECFA 首輪清單，國民黨對台灣的優勢產業如面板、石化上游產品、高端精密

機械、汽車整車等不敢力爭列入清單。中國策略很清楚：不讓台灣優勢產業發揮

長處，同時以讓利為名，讓台灣守住在國際上已喪失競爭力的產業。這清單展現

的精神完全和各國推動自由貿易的策略完全相反，無以名之，只能叫「產業反淘

汰清單」。談出這樣的清單，關鍵全在兩黨面對經濟自由主義和保護主義發生矛盾

時，都沒有能力做有魄力的選擇， 而且都忽略了要由兩岸產業關係已從上下游互

補進入到愈來愈平行競爭的角度看問題，對於中國現階段「騰籠換鳥」追求技術

升級的國家產業戰略和拉攏多數孤立少數的政治統戰策略太過於輕忽，甚至於無

感，以致於在實質利益上台灣和民、國兩黨三輸。10 

 

在三通後，高雄港吞吐量反而逐年下降；以及 ECFA 簽署後台灣對中國出口增

加減緩，不如對東亞和美國出口，種種現象都說明民進黨全球化優先於兩岸化是

較佳選擇，也表示了民進黨在這象限劣勢的壓力己逐漸減輕。 

 

這象限的建議是「提出對策，掌握已趨有利情勢」： 

 

1. 彈性務實； 

                                                      
9
 參見林濁水，〈華山記要六──張榮發病重的秘密〉，想想論壇，2014 年 3 月 7 日。 

10
 參見林濁水，〈華山記要七──ECFA 和王文淵的眼淚〉，想想論壇，2014 年 3 月 14 日。 
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2. 監督但不杯葛； 

3. 以（大）全球化策略 VS.（小全球化）兩岸化策略。 

 

 

象限 IV：分配公平 

 

以立委選票來看，從 1992 到 2008 年，北部地區（北丶北丶基丶桃丶竹六縣

市），除台北縣外，總體趨勢是綠營逐步下滑，而南部又正好相反。南北對比非常

强烈（見圖四）。 

圖四：1992 至 2012 年立委選舉民進黨得票率 
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從圖四觀之，1992 年綠營得票比率沒什麼南北差異，都在約 35-45%之間，而

綠得票最低的反而在南部的雲嘉兩農業縣，次低的是中部。南綠北藍的趨勢是 2001

之後才形成的。這時間正好兩岸先後加入 WTO，一齊進一步全球化，同時兩岸經

濟也進一步整合之際。全球化在世界各地都造成內部貧富差距拉大的效應，也因

此使全球化的贏者圈愈來愈支持全球化、經貿自由化，輸者圈則形成了經濟民族

主義的效應。兩岸也一樣，在台灣，輸贏的分布又大抵分據南北，因此對兩岸經

貿政策的鬆緊上被認為有重大差異的藍綠，便在得票上呈現了鮮明的南北對比。 

 

另外，北部人口成長愈停滯甚至減少的地方往往就是藍的鐵票區，而北部因

南部人口北遷而增加最快的地方，綠的支持度往往跟著顯著上升，這應因他們北

遷原因主要有二，一是國民黨長期重北輕南的國家政策；二、台灣兩岸經濟整合，

台灣製造業外移，中南部就業機會減少。這兩個理由既造成了南部民眾在 2001 年

之後迅速綠化，也使他們必須離鄉背井的子弟帶著對國民黨的不滿而北上11。因此，

南綠北藍的現象與其說是「地域性」的不如說是「階級性」的12。 

 

                                                      

11 如大安和中永和都是藍黨大票倉，而其 20 年來人口，大安、永和是減少的，而中和也只多了 3

萬人，增加 8.4%，遠低於全台平均值的 21.8%。三重、蘆洲等長期是綠營大本營，其人口都是增加

的，若從 1981 算起，蘆洲 30 年間從 4.8 萬增加到 19.8 萬，增加了 312.5%，非常驚人。台北縣是

戰後人口增幅最大地區，在同樣時間內也不過增加了 135.6%而已，而全台更只增加 39.7%。 

12 再以台北市中正區為例，雖一向是藍營贏面，但民進黨主要得票區仍有轉移現象，2000 年前在

以中產階級為主的東門里得票遠比以下階層為主的汀州路多，到了 2000 年後得票完全倒過來。 
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另外一個值得注意的現象是，國民黨 2008 年拿回政權後台灣人認同反而大幅

上升，而陳水扁執政期間，台灣人認同從 1999 年的 39.6%到 2007 年上升到 43.7%，

8 年只有上升 4.1%，是從 1992 至 2012 年最低的一段時間，而馬總統上台到 2012

年短短 5 年卻上升了 10.0%到達 53.7%（見圖五）。為什麼這樣？全球化滋生經濟

民族主義應是一個重要原因。 

 

事實上，從 2001 年遇到美國網路泡沫破裂和陳水扁積極開放政策後，台灣製

造業台灣接單大陸出貨急速擴大（見圖六），台灣實質所得開始停滯（見圖七），

已形成經濟民族主義的基礎，陳水扁的積極開放雖是重要原因；但藍仍全力批為

陳水扁鎖國，所以經濟民族主義的對立面被多數民眾設定為藍營。13 

 

圖六：1999 至 2011 年歷年台灣接單海外出貨比率 

                                                      
13 更詳細的分析，見林濁水，〈華山記要八──學生佔立院將非最後的震撼〉，想想論壇，2014 年

3 月 21 日。 

圖五： 



 
 

12 
 

 

 

圖七：實質薪資水準（來源：工作貧窮工作室） 

 

在這一個象限的策略應是「穩住優勢。採取中間偏左立場。」 

 

最後我們把四個象限（2000 年後才具體浮現）的立場、策略整理如下： 
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圖八：四象限立場與策略 

 

象限 II：兩岸和諧 

策略：降低對抗，減少壓力 

1. 善意但守住立場 

2. 強化國力，防止北京意圖僥倖 

3. 避免強度剌激北京，但應讓北京

習於兩岸分立現實 

4. 以互為主體的文化建構主義回

應以大統小的「建構主義」 

 象限 I：主權確保 

策略：強化優勢，穩健進取 

1. 雙方應避免做主權攤牌，或做一

次性「終局」或「中程」安排。因

台灣雖必須做重大讓步，卻反而提

供北京節節進逼的正當性 

2. 台灣意識成長有利於民進黨，不

應對其壓抑，也不要揠苗助長 

   

象限 III：交流順暢 

策略：提出對策，已趨有利 

1. 彈性務實 

2. 監督但不杯葛 

3. 全球化 vs.兩岸化 

 象限 IV：分配公平 

策略：穩住優勢，採中間偏左立場 

採中間偏左立場 

 


